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PROT. A}B%O

STAZIONE UNICA APPALTANTE - AREA BENI E SERVIZI
VERBALE N, 6 DEL 22.05.2018

PROCEDURA APERTA PER L' APPALTO/CONCESSIONE DEL SERVIZIO DI RISTORAZIONE SCOLASTICAE
FORMNITURA PAST! PER UTENT! DOMICILIARI A RIDOTTG IMPATTO AMBIENTALE

COMUNE ADERENT! ALLA SUA

Richiamati i precedenti verbali n. 1 di seduta pubblica in data 24,04.2018, n. 2 di seduta in parte pubblica
e in parte riservata in data 2.5.2018, n. 3 di seduta riservata in data 3.5.2018, n. 4 di seduta riservata in
data 14.5.2018 e n. 5 di seduta riservata in data 15.05.2018 relativi alla procedura di gara finalizzata
all'affidamento dell’appatto/concessione del servizio di ristorazione scolastica e fornitura pasti per utenti
domiciliari a ridotto impatto ambientaie per Comuni aderenti aila SUA, di cui al Bande di gara prot n.
21440/9.3.2018, suddiviso in dicictto lotti;

L'anno 2018 (duemitadiciotto), in questo giornc di martedi 22 {ventidue) del mese di maggio alle ore 9:25,
nella sala 2 sita nell'edificio n. & della Provincia di Treviso, in Via Cal di Breda n. 116, in seduta pubblica,
si riunisce la Commissione giudicatrice per Uapertura delie offerte economiche.

E’ presente la Commissione giudicatrice nominata, dopo ta scadenza del termine per la presentazione
delle offerte, con atto del Coordinatore della 5.U.A, Area beni e Servizi - prot. n. 34774 del 24.4.2018, i
cui componenti hanno dichiarato il possesso dei requisiti previsti dagli articoli 77, commi 4, 5 e 6, e 42
comma 2 del D.Lgs 50/2016 e cosi composta:

- Dott. Elisabetta Perona, Dirigente det Servizio Amministrativo Ecologia, Presidente;

- Sig.ra Michela Costella, Responsabile Gestionale del Settore Protezione Civile, Caccia e Pesca e
Agricoltura della Regione Veneto/Provincia di Treviso ¢/o Provincia di Treviso, componente;

- Dott.ssa Barbara Parissenti - Responsabile Gestionale del Settore Affari Legali, Contratti e Provveditorato
della Provincia di Treviso, componente.

Svolge le funzioni di segretario verbalizzante la Dott. ssa Gianna Di Tos, Funzionario PQ. del Settore
Segreteria Generale; la stessa ha dichiarato il possessc dei requisiti previsti dagli articoli 77, comma 6, e
42 comma 2 del D.Lgs 50/2016.

La data e ora di convocazicne della seduta pubblica & stata comunicata ai concorrenti coen Avviso prot. n.
40.610 pubblicato in data 16.5.2018 sul sito internet della Stazione appaltante www.provincia.treviso.it al
link Stazione Unica Appaltante - nelle comunicazioni relative alla procedura di gara e tramite posta elet-
tronica certificata.

Sono presenti in sala iz sig.ra Renna Nadia in rappresentanza della ditta Gemeaz Elior con socio unico
S.p.a. di Milano; la sig.ra Mazzucato Lucia in rappresentanza della ditta CAMST Soc. Coop. A R.L. di
Bologna (BQ), la dott.ssa Lucchesi Daniela in rappresentanza della ditta Euroristorazione S.R.L di Torri di
Quartesolo (V1); il sig. Mistichelli Antonio in rappresentanza della ditta Serenissima Ristorazione S.PA di
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Vicenza; la sig.ra Brunetta Roberta Fausta e il sig. Ceccardi Giampiero in rappresentanza della ditta
Felsinea Ristorazione S.R.L di Calderara di Reno; la sig.ra Bandiera Ketty in rappresentanza detla ditta E.P.
SPA di Roma, il sig. Canal Michele in rappresentanza della ditta Ristorazione Ottavian S.p.a. di San
Vendemiano {TV); il dottor Scheggi Alberto in rappresentanza della ditta CSA Cooperativa Sant'Anselmo
societa cooperativa sociale anlus di Mantova (MN); il sig. imparato Corrado in rappresentanza della ditta
Ladisa 5.R.L di Bari e il 5ig. Lucchese Danilo, ammesso come semplice uditore.

il Presidente, preliminarmente, comunica che la Commissione ha concluso (a fase di vatutazione delle of-
ferte tecniche e che i puntegei attribuiti alle offerte tecniche delle concorrentt di ciascun lotto sono stati
trascritti in un foglio elettronice, che viene proiettato su una scherma, visibile a tutti i presenti in sala.

51 procede alla lettura dei punteggi tecnici attribuiti dalta Commissione, a cominciare dal lotto 1, come
riassunti nelle schede allegate ai precedenti verbali di seduta riservata, e si rende noto che tutte le con-

correnti, dopo {a seconda riparametrazione, hanno superato la soglia di sbarramento prestabitita per sin-
golo lotto.

Si procede quindi all'apertura delle due buste sigillate e siglate al termine delle sedute pubbliche dei
giorni 24 aprile 2018 di cui al precedente verbale n. 1 e 2 maggio 2018 di cui al verbale n. 2, contenenti le
offerte economiche presentate datle ditte ammesse, suddivise per ciascun {otto.

il Presidente da’ atto che i plichi contenenti te offerte economiche presentati dai concorrenti in gara sono
sigillati. Quindi comunica quali operazioni saranno successivamente espletate per ogni lotto: si procedera
allapertura detle buste contenenti le offerte econemiche a cominciare dal primo lotte & con il supporto
del faglio elettronico, verranne trascritti i ribassi percentuali espressi alla terza cifra decimale, offerti da
ciascun concorrente nella scheda offerta economica. Come previsto dal Disciplinare di gara all’offerta
aconomica & attribuito un coefficiente, variabile da zero ad uno espresso alla seconda cifra decimale,
calcolato per ciascun lotto tramite la formula “non lineare con © < 1" come indicato nelle sottostanti
tabetle.

A conclusione delle operazioni di inserimento dei ribassi verra calcolato in tempo reale, mediante
lapplicazione di formule matematiche preimpostate, il punteggio deli’offerta economica che verra
sommato al punteggio totale retativo all’offerta tecnica al fine dell’individuazione della migliore offerta.

Il Presidente ricorda che per itotti n. 2, 6, 7, 11, 12, 13, 15, 16, 17 e 18, affidati in concessione, il punto
17 del disciplinare gara, richiede, a corredo deli'offerta economica, ¥ piano economico finanziario (PEF),

riportante la previsione deile entrate e delle uscite della gestione per tutto Varco temporale della conces-
sione,

Tenute conto che il PEF nen & soggetto a valutazione ma & funzionale a saggiare la fattibilita e ia congrui-
ta dell'offerta presentata per tutta la durata della concessione, il Presidente precisa che la Commissione
giudicatrice provvedera all'esame det predetti PEF dopo aver conciuso, per tutti i diciotto lotti in gara, le
operazioni di apertura delle offerte economiche e di attribuzione dei rispettivi punteggi.

Si procede quindi con Uapertura delle offerte economiche a cominciare dal Lotto 1, il cui punteggio verra
attribuito nel seguente modo:




1 |Importo complessivo del servizio. | Ci= (Ri/Rmax)® 30

dove

importo stimatc complessivo a base
di gara Euro 391.680,00.=

Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile tra 0
cost determinato: el

Ri = ribasse offerto dal concorrente i-asimo

Rmax = ribasso dell’offerta pib conveniente
= £ 3,40 x 115.200 pasti {

servizio di  ristorazione
scolastica - scuole primarie)

o = paramelo di concavila delis curva pari a 9,4

Yiene inserita nel foglio di calcole la percentuale di ribasso offerta dallunica concorrente:
1. Camst Societa Cooperativa ARL di Villanova di Castenaso (BO): 1,470 %

il foglio elettronica calcola automaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando it
punteggio economico ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnico. 1 punteggi fotali sono riassunti
nelta scheda Lotto 1/ All. 4 offerta tecnica + economica, che forma parte integrante e sostanziale del
presente verbale.

A questo punte il Presidente delta Commissione giudicatrice ricorda che, ai sensi dellart. 97, comma 3, del
D.tgs. n. 50/2016, l'offerta deve essere sottoposta a verifica se i punteggi totalizzati per la parte tecnica
€ per la parte economica risultano ambedue superiori ai 4/5 (quattro quinti) dei relativi punteggi massimi
previsti dal discipiinare di gara.

Tramite il supporto del foglio elettronico viene rilevato che fofferta presentata da Camst Societa
Cooperativa ARL di Villanova di Castenaso {BO), risuita anormalmente bassa, come riassunto nella scheda
Lotto 1/Ail.5 anomalia, che forma parte integrante e sostanziale del presente verbale.

Pertanto il Presidente di Commissione, come previsto dal Disciplinare di gara, dispone di darne
comunicazione al Responsabile Unico del Procedimento del Comune di Borso del Grappa, affinché proceda
a richiedere alla concorrente le necessarie spiegazioni, ai sensi del medesimo articolo 97 corama 5 del
D.Lgs. n.50/2016.

Una volta acquisite le predette spiegazioni, il RUP procedera alla verifica di congruitd con {'eventuale
supporte della Commissione giudicatrice. Le risultanze del procedimente di verifica di congruita, nonché
'eventuale proposta di aggiudicazione, nel caso in cui tale verifica avesse esito positivo, saranno rese note
successivamente, mediante comunicazione diretta a tutti i concorrenti a mezzo R.E.C. e mediante avviso
pubblicato sul sito istituzionale della SUA.

Si passa quindi al {otto 2, il cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:




1 |importo complessivo del servizio. Ci

Imparto_stimato _complessivo a base | e
di gara Euro 459.456.00.=

cosi determinato:

(Ri/Rmax)° 30

3

Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile tra O
e

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo
— €& 4,50 x B3920 pasti

{servizio di ristorazione
scolastica - scuole primarie
e scuota secondaria di primo
grado);

Rmax = ribasso dell’offerta pi&i conveniente

oz paramelro di concavita della curva pari a 0,4

— € 4,20 x 19.480 pasti

(serviric di ristorazione
scotastica - scuole infanzia)

Viene inserita pel foglio di calcoto la percentuale di ribasso offerta dall'unica concorrente:
4. Gemeaz Elior SPA con socio unico di Milano (MI): 3,202 %

Il foglio elettronico calcola automaticamente i punti attribuiti per (a percentuale offerta, determinande il
punteggio economico ed effettua la sommataria con il punteggio tecnico. | punteggi totali sono rassunti

nella scheda Lotto 2/ All. 4 offerta tecnica + economica, che forma parte integrante e sostanziale del
presente verbale.

Viene accertata ia presenza dell'allegato “E™ - PIANO ECONOMICO FiNANZIARIO e, pertanto, come presta-
bilito, il Presidente detla Commissione giudicatrice ne rinvia l'esame al successivo iter di gara, dopo il
completamento delle operazioni di apertura delle offerte economiche dei successivi lotti e di attribuzione
dei rispettivi punteggi.

Si passa quindi al lotto 3, il cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:

'1 !rﬁbcrib corriplés'si'\rt'a" del C{: {Rifﬁrﬁéx;; -
servizio.

dove
jmporto stimato complessivoe a
base di gara Eure 403.500,00.= |Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile

cosi determinato: trale1

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo
— € 3,75 x 66.000 pasti Rmax = ribasso dell’offerta pil conveniente

(servizio dii @ = parametro di concavita della curva pari a 0,4
ristorazione scolastica
- scuole primarie);

= £ 6,50 x 24.000 pasti
{servizio di fornitura




pasti per utenti
domiciliari)

Viene inserita nel foglio di calcolo la percentuale di ribasso offerta dall'unica concorrente:
1. Euroristorazione SRL di Torri di Quartesolo (Vi):1,947 %

Il foglio elettronico calcola automaticamente i punti attribuiti per {a percentuale offerta, determinanda il
punteggio economico ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnico. | punteggi totali sono riassunti
netla scheda Lotto 3/ All, 4 offerta tecnica + economica, che forma parte integrante e sostanziale del
presente verbale.

A guesto punte il Presidente della Commissione giudicatrice ricorda che, ai sensi dell'art. 97, comma 3, del
D.Lgs. n. 50/2016, l'offerta deve essere sottoposta a verifica se i punteggi totalizzati per la parte tecnica
e per la parte economica risultano ambedue superiort ai 4/5 (quattro quinti) dei relativi punteggi massimi
previsti dal disciplinare di gara.

Tramite il supporto del foglio elettronico viene rilevato che l'offerta presentata da Euroristorazione SRL di
Torri di Quartesolo {VI}, risulta anormalmente bassa, come riassunto nella scheda Lotto 3/AlL.5 anomalia,
che forma parte integrante e sostanziale del presente verbale.

Pertanto il Presidente di Commissione, come previste dal Disciplinare di gara, dispone di darne
comunicazione al Responsabile Unico del Procedimento del Comune di Codogné, affinche proceda a
richiedere alla concorrente le necessarie spiegazioni, ai sensi del medesimo articolo 97 comma 5 del
D.Lgs. n.50/2016,

Una volta acguisite le predette spiegazioni, il RUP procedera alla verifica di congruita con leventuale
supporto detla Commissione giudicatrice. Le risultanze del procedimento di verifica di congruita, nonché
leventuale proposta di aggivdicazione, nel caso in cui tate verifica avesse esito pesitivo, saranno rese note
successivamente, mediante comunicazione diretta a tutti i concorrenti a mezzo P.E.C. e mediante avviso
pubblicato sul sito istituzionale della SUA.

Si passa quindi al lotto 4, it cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:

ESCRIZIONE FORMULAATTRIBUZIONE COEFFICIENTE:
1 |importo  complessivo  delici- (Ri/Rmax)
servizig,

dove
Importo stimato complessive a
base di gara Eurc 404.886.45.= |Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile
traflet

cost determinato:
Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo

— € 4,15% 97.563 pasti Rmax = ribasso dell’offerta pil conveniente

(servizio di! @ = parametro di concavita dekla curva paria 0,4

SRR Z e




ristorazione scolastica
- scuole primarie)

Vengono inserite nel foglio di calcole le percentuait di ribasso offerte dalle concorrenti;

1. Ristorazione Ottavian SPA di San Vendemiano (TV}: 4,096 %
2. ladisa SRL di Bari: 7,228 %

3. CSACooperativa Sant'Anseimo Soc. Coop. Sociate Onlus di Mantova (MN): 10,843 %

Il foglic eleftronice calcola automaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando il
punteggio economico ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnice. 1 punteggi totali sono riassunti
nella scheda Lotto 4/ All. 4 offerta tecnica + economica, che forma parte integrante e sostanziale del
presente verbale.

A questo punto il Presidente della Commissione giudicatrice ricorda che, ai sensi deltart. 97, comma 3, det
D.Lgs. n. 50/2016, Vofferta deve essere sottoposta a verifica se i puntegei totalizzati per la parte tecnica
e per la parte economica risultano ambedue superiori ai 4/5 (guattro quinti) dei relativi punteggi massimi
previsti dat disciplinare di gara.

Tramite il supporto del foglio elettronice viene rilevato che la migliore offerta, presentata da Ladisa SRL
di Bari, risutta anormalmente bassa, come riassunto nella scheda Lotto 4/All.5 anomalia, che forma parte
integrante e sostanziale del presente verbale.

Pertanto il Presidente di Commissione, come previsto dal Disciplinare di gara, dispone di darne
comunicazione al Responsabile Unico del Procedimento del Comune di Cordignano, affinché proceda a
richiedere alla concorrente le necessarie spiegazioni, ai sensi del medesimo articolo 97 comma 5 det
D.Lgs. n.50/2016.

Una volta acquisite le predette spiegazioni, il RUP procedera alla verifica di congruitd con l'eventuale
supporto della Commissione giudicatrice. Le risultanze del procedimento di verifica di congruita, nonché
Feventuale proposta di aggiudicazione, nel ¢aso in cui tale verifica avesse esito positivo, saranno rese note
successivamente, mediante comunicazione diretta a tutti i concorrenti a mezzo RE.C. e mediante avviso
pubblicato sul sito istituzionale della SUA.

Si passa quindi al lotto 5, il cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:

MESCRIZIC FORMULA ATTRIBUZIONE-COEFFICIENY
1 [mporto  complessivo  del|ci= (Ri/Rmax)®
servizio.

dave
Importo stimato complessivo_a
base di gara Euro 235.260,00.= |Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile

cosi determinato: trale1

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo

— € 4,10 x 36.300 pasti Rmax = ribasse dell’offerta pill conveniente

{servizio di| @ = parametro di concavita della curva paria {),4




ristorazione scolastica
- scuole primarie};

— & 4,10 x 5.100 pasti

{servizio di
ristorazione scolastica
- doposcuota);

= £ 4,20 x 15.600 pasti

(servizio di fornitura
pasti per utenti
domiciliari}

Vengono inserite nel foglio di calcolo le percentuali di ribasso offerte dalle concorrenti:

1. Ristorazione Ottavian SPA di San Vendemiano (TV): 2,333 %

2. EP Spa di Roma: 3,000 %
3. Ladisa SRL di Bari: 7,491 %

il foglio elettronico calcola automaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando il
punteggio economico ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnico. | punteagi totali sono riassunti
nella scheda Lotto 5/ All. 4 offerta tecnica + economica, che forma parte integrante e sostanziale del
presente verbale.

A questo punto il Presidente della Commissione giudicatrice ricorda che, ai sensi deilart. 97, comma 3, del
D.Lgs. n. 50/2016, l'offerta deve essere sottoposta a verifica se | punteggi totalizzati per la parte tecnica
e per la parte economica risultano ambedue superiori ai 4/5 (quattro quinti) dei relativi punteggi massimi
previsti dat disciplinare di gara.

Tramite # supporto del foglio elettronico viene rilevato che lofferta presentata da Ladisa SRL di Bari,
risulta anormalmente bassa, come riassunto nella scheda Lotto 4/All.5 anpmalia, che forma parte
integrante e sostanziale del presente verbale.

Pertanto it Presidente di Commissione, come previsto dal Disciplinare di gara, dispone di darne
comunicazione al Responsabile Unico del Procedimento del Comune di Fontanelte, affinché proceda a
richiedere alla concorrente le necessarie spiegazioni, ai sensi del medesimo articolo 97 comma 5 del
D.Les. n.50/2016.

Una volta acquisite le predette spiegazioni, il RUP procedera alla verifica di congruita con t'eventuale
supporto detla Commissione giudicatrice. Le risultanze del procedimento di verifica di congruita, nonché
l'evertuale proposta di aggiudicazione, nel caso in cui tale verifica avesse esito positive, saranno rese note
successivamente, mediante comunicazione diretta a tutti i concorrenti a mezzo PE.C. e mediante avviso
pubblicato sul sito istituzionale delta SUA.

Si passa guindi al lotto 8, il cui punteggio verra attribuito ne! seguente modo:

RMULA ATTRIBUZIONE COEFFICIENT

SO




1 | lmporte complessivo dell cie {Ri/Rmax)* 20

servizio.
dove

importo stimato complessivo a
base di gara Eurg 319,150,00.=, | Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile

osi determinato: trade1

Ri = ribasso offerio dal concorrente i-esimo
— € 4,91x 65.000 pasti Rmax = ribasso dell'offerta pit conveniente

(servizio di @ = parametro di concavita della curva pari a 0,4

ristorazione scolastica
- scuota primaria)

Vengono inserite nel foglio di calcolo le percentuali di ribasso offerte dalle concorrenti:

1. Ristorazione Qttavian SPA di San Vendemiano (TV): 2,443 %
2. Ladisa SR di Bari: 17,515%

It foglio elettronice calcola automaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando il
punteggio economice ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnico. | punteggi totali sono riassunti
netla scheda Lotto 6/ All. 4 offerta tecnica + economica, che forma parte integrante e sostanziale del
presente verbale.

Viene accertata a presenza dellallegato “E” - PIANO ECONOMICO FINANZIARYD e, pertanto, come presia-
bilito, il Presidente della Commissione giudicatrice ne rinvia esame al successivo iter di gara, dopo it
completamento delle operazioni di apertura delle offerte economiche dei successivi lotti e di attribuzione
dei rispettivi punteggi,

Si passa quindi al lotto 7, il cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:;

- EORMULTA ATTRIBUZIONE COEFFICIENT. INT.
1 ilmporto  complessivo del|ci= {Ri/Rmax)” 20
servizio.

dove
importe stimate complessivo a
base di gara Eurp 670.679,88.= | Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile
trale1

cost determinato:
Ri = ribasso offerto dal concarrente i-esimo

— € 3,90 x 129.660 pasti Rmax = ribasso dell’offerta pil conveniente

{servizio di| @ = parametro di concavita detla curva pari 2 0,4
ristorazione scolastica
- pasto intero scuole
primarie e secondaria
di primo grado)

- € 2,93 x 56.316 pasti

{servizio di
nstorazione scolastica




- pasto ridotto scuole
primarie e secondaria
di primo grado)

Viene inserita nel foglic di calcolo la percentuale di ribasso offerta dall'unica concorrente:
I. Ewuroristorazione SRL di Torri di Quartesolo (V12,605 %

It foglio elettronico calcola automaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando il
punteggio economico ed effettua la sommatoria con il punteggic tecnico. | punteggi totali spno riassunti

nelta scheda Lotto 7/ All. 4 offerta tecnica + economica, che forma parte integrante e sostanziale del
presente verbale.

Viene accertata la presenza dell’aliegato “£” - PIANO ECONOMICO FINANZIARIQ e, pertanto, come presta-
hitite, il Presidente della Commissione giudicatrice ne rinvia l'esame al successivo iter di gara, dopo il
completamento delle operazioni di apertura delle offerte economiche dei successivi lotti e di attribuzione
dei rispettivi punteggi.

Si passa quindi at lotto 8, il cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:

FORMOLA AT TRIBUZIONE COEFFICIENTE
det| ¢i- (RifRmax)®

dove

Importo
servizio,

complessivo

importo stimato complessivo a
base di gara Euro 265.284,00.= | Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabite
traCe

cosi determinato:
Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esime

€ 3,72 x 44,700 pasti Rmax = ribasso dell’offerta pit conveniente

{servizio di|a = parametro di concavita delia curva pari a 0,4
ristorazione
scolastica);

= € 6,00 x 16,500 pasti

(servizio di fornitura
pasti per  utenti
domiciliari)

Q"/\M ______ o - ) g




Viene inserita nel foglio di calcolo la percentuale di ribasso offerta dall'unica concorrente:
1. Ewuroristorazione SRL di Torri di Quartesolo (V1): 3,168 %

il foglio elettrenice calcola automaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando il
punteggio economico ed effettua la sommatoria con il punteggic tecnico. | punteggi totall sono riassunti
nella scheda Lotto 8/ All. 4 offerta tecnica + economica, che forma parte integrante e sostanziale del
presente verbale.

A questo punto il Presidente della Commissione giudicatrice ricorda che, ai sensi dell'art. 97, comma 3, del
D.kgs. n. 50/2016, lofferta deve essere sottoposta a verifica se 1 punteggi totalizzati per la parte tecnica
e per la parte economica risuitano ambedue superiori ai 4/5 (guattro quinti} dei relativi punteggi massimi
previsti dal disciptinare di gara.

Tramite il supporto del foglic elettronico viene rilevate che l'offerta presentata da Euroristorazione SRL di
Torri di Quartesolo , risulta anormalmente bassa, come rassunto nella scheda Lotto 8/AlL.5 anomalia, che
forma parte integrante e sostanziale del presente verbale.

Pertante il Presidente di Commissione, come previsto dal Disciplinare di gara, dispene di dame
comunicazione al Responsabile Unico del Procedimento del Comune di Godega di Sant'Urbano, affinché
proceda a richiedere alla concorrente le necessarie spiegazioni, ai sensi del medesimo articolo 97 comma
5 det D.Lgs. n.50/2016.

Una volta acquisite le predette spiegazioni, il RUP procedera alla verifica di congruita con l'eventuale
supporto detla Commissione giudicatrice, Le risuitanze del procedimento di verifica di congruitad, nonché
l'eventuale proposta di aggiudicazione, nel caso in cui tale verifica avesse esito positivo, saranno rese note
successivamente, mediante comunicazicne diretta a tutti i concorrenti a mezzo PE.C. e mediante avviso
pubbticato sul sito istituzionale detla SUA.

Si passa quindi al lotto 9, il cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:

) ORMULAATTRIBUZIONE.COEFFICIENTE TN
1 {lmportc  complessivo  del|ci. (Ri/Rmax)° 20
servizio.

e
importo stimato_complessivo_a
base di para Euro 106.158.00.= | Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile
traCet

cosi determinato:
Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo

— € 3,90 x 17.820 pasti Rmax = ribasso dell’offerta piu conveniente

(servizio gil @ = parametro di concavita detta curva pari a 0,4
ristorazione
scolastica);

“ € 4,70 x 7.800 pasti

(servizio di farpitura
pasti per utenti
dornicilian)

10



Viene inserita nel foglio di calcole la percentuale di ribasso offerta dall'unica concorrente:
2. Euroristorazione SRL di Torri di Quartesolo (VI): 1,637 %

It foglio elettronico calcola automaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando il
punteggio sconomico ed effettua la sommatoria con it punteggio tecnice, | punteggi totali sono riassunti
nella scheda Lotto 9/ All. 4 offerta tecnica + economica, che forma parte integrante e sostanziale del
presente verbale.

A guesto punto H Presidente detla Commissione giudicatrice ricorda che, ai sensi dell'art. 97, comma 3, del
D.Lgs. n. 30/2016, tofferta deve essere sottoposta a verifica se i puntegei totalizzati per la parte tecnica
e per la parte economica risuitanc ambedue superiori ai 4/5 (quattro guinti) dei relativi punteggi massimi
previsti dal disciplinare di gara.

Tramite il supporto del foglio elettronico viene rilevato che {'offerta presentata da Euroristorazione SRL di
Torri di Quartesoio , risulta anormalmente bassa, come riassunto nella scheda Lotio 9/AlLS anomalia, che
forma parte integrante e sostanziale del presente verbale,

Pertanto il Presidente di Commissione, come previsto dal Disciplinare di gara, dispone di darne
comunicazione al Responsabile Unico del Procedimento del Comune di Mansué, affinché proceda a
richiedere alla concorrente ie necessarie spiegazioni, ai sensi del medesimo articolo 97 comma 5 del
D.Lgs. n.50/2016.

Una volta acquisite le predette spiegazioni, il RUP procedera alla verifica di congruita con leventuale
supporto della Commissione giudicatrice. Le risultanze del procedimento di verifica di congruita, nonché
{'eventuale proposta di aggiudicazione, nel caso in cui tale verifica avesse esito positivo, saranno rese note
successivamente, mediante comunicazione diretta a tutti i concorrenti a mezzo PE.C. e mediante avviso
pubblicato sui sito istituzionale delia SUA.

Si passa quindi al totto 10, il cui punteggio verra attribuito net seguente modo:

} FORMULAATYRIBUZIONE COEFFICIENTE
1 |lmporto  complessive  del! (i (Ri/Rmax)® 20
servizio.

dove
importe stimato complessivo a
base di gara Eure 413.316,00.= Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile

cosi determinato: trafet

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo
~ € 3,93 x 74.000 pasti Rmax = ribasso dell’offerta pilt conveniente

(servizio dii @ = parametro di concavita della curva pari a 0,4
ristorazione scolastica
- scuola primaria);

— € 3,14 x 30.000 pasti

{sservizio di
ristorazione scolastica
- scuola infanzia}

W (e o) &
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=~ £ 3,93 x 7.200 pasti

{servizin di
ristorazione scolastica
- insegnanti);

Vengono inserite nel foglio di caicolo le percentuali di ribasso offerte dalle concorrenti:

1. Ristorazione Ottavian SPA di San Vendemiano {TV). 4,189 %
2. Gemeaz Elior SPA con socio unico di Milanc (MI}: 11,674 %
3. Sodexo ttalia Spa di Cinisello Balsarno (Ml): 9,962 %

Il foglio elettronico caicola automaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando il
punteggio economico ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnico. | punteggi totali sono riassunti
nella scheda Lotto 10/ All. 4 offerta tecnica + economica, che forma parte integrante e scstanziale del
presente verbale.

A guesto punto il Presidente della Commissione giudicatrice ricorda che, ai sensi dellart. 97, comma 3, del
D.Lgs. n. 30/2016, Uofferta deve essere sottoposta a verifica se 1 punteggi totalizzati per la parte tecnica
e per la parte economica risuttanc ambedue superiort ai 4/5 {quati{ro quinti) dei relativi punteggi massimi
previsti dal disciplinare di gara.

Tramite il supporto del foglio elettronico viene rilevato che la miglicre offerta, presentata da Gemeaz
Elior SPA con socio unico di Milano (M), risulta anormalmente bassa, come riassunto nella scheda Lotto
10/ALL5 anomalia, che forma parte integrante e sostanziale del presente verbale.

Pertanto # Presidente di Commissione, come previsto dal Disciplinare di gara, dispone di darne
comunicazione afl Responsabile Unico del Procedimento del Comune di Fontanetle, affinché praceda a
richiedere alla concorrente le necessarie spiegazioni, ai sensi del medesimo articolo 97 comma 5 del
D.Lgs. n.30/2016,

Una volta acquisite le predette spiegazioni, il RUP procedera alla verifica di congruita con leventuale
supporte della Commissione giudicatrice. Le risultanze del procedimento di verifica di congruita, nonché
l'eventuale proposta di aggiudicazione, nel caso in cui tale verifica avesse esito positive, saranno rese note
successivamente, mediante comunicazione diretta a tutti 1 concorrenti a mezzo RE.C. e mediante avviso
pubblicate sul sito istituzionale della SUA.

Si passa quindi al fotto 11, il cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:

FORMULA ATTRIBUZIONE COEFFICIENT
det Ci= (RifRmax)®

Importo
servizio.

complessivo

dove
importo_stimate complessive g
base di gara Euro 401.190,00.= i Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile
traCe t

cosi determinato:
Ri = ribassc offerta dal concorrente i-esimo

— € 4,30 x 93.300 pasti Rmax = ribasso dell’offerta piu conveniente
{servizio dila = parametro di concavita della curva pari a 0,4
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ristorazione
scolastica)

Vengono inserite net foglio di calcole le percentuali di ribasso offerte dalle concorrenti:

Ristorazione Ottavian SPA di San Vendemiano (TV); 5,813 %

EP Spa di Roma: 11,640 %

Ladisa SRL di Bari: 11,627 %

Gemeaz Elior SPA con socio unico di Milanc (MIl): 12,906%

Serenissima Ristorazione S.PA. di Vicenza: 6,976 %

Camst Societa Cooperativa ARL di Villanova di Castenaso {BC): 7,906 %

R

It foglio elettronice caicola automaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando it
punteggic economico ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnico. | punteggi totali sono riassunti
nella scheda Lotta 7/ All, 4 offerta tecnica + economica, che forma parte integrante e sostanziale del
presente verbale.

Viene accertata la presenza deilallegato “E” - PIANO ECONOMICO FINANZIARIC e, pertanto, come presta-
bilito, il Presidente detla Commissione giudicatrice ne rinvia l'esame al successivo iter di gara, dopo il

completamento delle operazioni di apertura delle offerte economiche dei successivi lotti e di attribuzione
dei rispettivi punteggi.

i passa quindi al lotto 12, it cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:

DESCRIZIONE:
complessivo

FORMULAATTRIBUZIONE:COEFFIGIENTE
Ci= (Ri/Rmax)"®

dove

s)
servizio,

Importo stimato _complessivo a
base di gara Euro 359.155,80.= |Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile
trafe t

— € 5,20 x 28.650 pasti Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo

(servizio 4i|Rmax = ribasso dell’offerta pil convenientea =
ristorazione scolastica: Parametro di concavit della curva pari a 0,4
- scuola infanzia di
Ponte di Piave);

~— € 5,30 x 17.400 pasti
(sservizio di
ristorazione scolastica
- scuota primaria di
Ponte di Piave)
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— € 18,50 x 3.990 ore
(servizio di
preparazione e cottura
pasti c/o  Scucle
Primaria e Infanzia di
levada di Ponte di
Piave};

— £ 17,60 x 2.508 ore

(servizio di
distribuzione pasti c/o
Scuole Primana e
infanzia di Levada di
Ponte di Piave);

Vengone inserite nel foglio di calcolo e percentuali di ribasso offerte dalle concorrenti:

1. Ristorazione Ottavian SPA di San Vendemiano (TV): 3,568 %
2. Gemeaz Elior SPA con socio unice di Mitano (Ml): 4,265 %

Il foglio elettronico catcola automaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando il
punteggio economico ed effettua ia sommatoria con i punteggio tecnico. | punteggi totali sono riassunti

netla scheda Lotto 77 All. 4 offerta tecnica + economica, che forma parte integrante e sostanziaie del
presente verbate.

Viene accertata la presenza deli’aliegato “E” - PIANO ECONOMICO FINANZIARIO e, pertanto, come presta-
bilito, i Presidente della Commissiene giudicatrice ne rinvia l'esame al successivo iter di gara, dopo ii

completamento delle operazioni di apertura delle offerte economiche dei successivi lotti e di attribuzione
dei rispettivi puntegsgi.

St passa quindi al iotto 13, il cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:

FORMULA ATTRIBUZIONE COEFFICIENTE UNTH.
1 llmporto  complessivo  delici- (Ri/Rmax)® 20
servizio.

dove
Importe stimate complessivo_a
base di gara Furg 575.250,00.= |Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile
trafe

cosi determinato:
Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo

— €425 x 100.000 pasti Rmax = ribasso dell’offerta pil conveniente

(servizio dil & = parametro di concavita della curva pari a 0,4
ristorazione scolastica
- Scuole primarie);

- 4 4,45 x 16.000 pasti
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{servizio i
ristorazione scolastica
- Scuola secondaria di
prime grado);

= € 4,65 x 17.000 pasti

(servizio di fornitura
pasti per utenti
damiciliari)

Vengono inserite nel foglio di calcole le percentuali di ribasso offerte dalle concerrenti:

1. Ristorazione QOitavian SPA di San Vendemiano (TV): 1,034 %
2. CSA Cooperativa Sant'Anselmo Soc. Coop. Sociale Onlus di Mantova (MN):12,976 %

H foglio elettronico calcola automaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando il
punteggio economico ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnico. | punteggi totali sono riassunti
nella scheda Lotto 7/ All. 4 offerta tecnica + economica, che forma parte integrante e sostanziale del
presente verbale.

Viene accertata la presenza dell'allegato “E” - PIANO ECONOMICQ FINANZIARIO e, pertanto, come presta-
bitite, it Presidente della Commissione giudicatrice ne rinvia l'esame al successive iter di gara, dopo il

completamento delle operazioni di apertura delle offerte economiche dei successivi lotti e di attribuzione
dei rispettivi punteggi.

Si passa quindi al lotto 14, it cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:

. FORMULAAFTRIBUTIONE COEFRICIENT:
i |importo complessivo del| ¢y (Ri/Rmax)* 30
servizio.

dove
Importo stimato complessivo a
base di gara Furp 434.400,00.= |Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabiie
trafe

cosi determinato:
Ri = ribasse offerto dal concorrente i-esimo

=ri 4 \ 3
— € 4,00 x 53.100 pasti Rmax = ribasso dell’offerta pi0 conveniente

{servizio dil a = parametro di concavita della curva pari a 0,4

ristorazione scolastica
- Scuola primaria di
San Polo di Piave);

— £ 4,00 x 55.500 pasti
(servizio di
ristorazione scolastica
- Scucla primaria di
Cimadolmo);

& (L
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Vengono inserite net foglio di calcolo le percentuali di ribasso offerte dalle concorrenti:

1. EP Spa di Roma: 7,000 %
2, Euroristorazione SRL di Torri di Quartesolo (V1): 6,999 %

it foglio elettronico calcola automaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando il
punteggio economico ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnico. | punteggi totali sono riassunti
nella scheda Lotto 14/ Ali. 4 offerta tecnica + economica, che forma parte integrante e sostanziale del
presente verbate.

A questo punto it Presidente della Commissione giudicatrice ricorda che, ai sensi dellart. 97, comma 3, del
D.Lgs. n. 50/2016, l'offerta deve essere sottoposta a verifica se i punteggi totalizzati per la parte tecnica
e per fa parte economica risultano ambedue superiori ai 4/5 (quatiro quinti} dei relativi punteggi massimi
previsti dal disciplinare di gara.

Tramite it supporto del foglio elettronico viene rilevato che la migliore offerta, presentata da EP Spa di
Roma, risulta anormalmente bassa, come riassunto _neila scheda Lotto 14/All.5 anomalia, che forma parte
integrante e sostanziale del presente verbale.

Pertanto il Presidente di Commissione, come previsto dal Disciplinare di gara, dispone di darne
comunicazione al Responsabite Unico del Procedimento del Comune di Cimadolme, affinche proceda a
richiedere alla concorrente le necessarie spiegazioni, ai sensi del medesimo articolo 97 comma 5 del
D.Lgs. n.5Q/2016,

Una volta acquisite le predette spiegazioni, il RUP procedera alla verifica di congruita con l'eventuale
supporto della Commissione giudicatrice. Le risultanze del procedimento di verifica di congruita, nonché
l'eventuale proposta di aggiudicazione, nel caso in cui tale verifica avesse esito positivo, saranno rese note
successivamente, mediante comunicazione diretta a tutti i concorrenti a mezzo RE.C. e mediante avviso
pubblicato sul sito istituzionale delta SUA.

5i passa quindi al lotto 15, il cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:

FORMULAATTRIBUZIONE COEFFICIENTE -
del|ci= (Ri/Rmax)®

dove

importo
servizio,

complessivo

Importo_stimate complessive a
base di gara Eurg 398.941,00.= {Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile
trale1

cosi determinato:
Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo

— € 4,75 x 63.100 pasti Rmax = ribasso dell’offerta pit conveniente

{servizio di| & = parametro di concavitd della curva pari 5 0,4
ristorazione
scolastica);

== € 5,30 x 18.72Q pasti
(servizio di fornitura
pasti per utenti
domicitiari}
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Vengono inserite nel fogtio di calcolo te percentuali di ribasso offerte dalle concorrenti:

1. Ristorazione Ottavian SPA di 5an Vendemiano (TV): 1,072 %
2. Ladisa SRL di Bari:14,388 %

It foglio elettronico calcola automaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando il
punteggio economico ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnico. | punteggi totali sono riassunti

nella scheda Lotto 15/ All. 4 offerta tecnica + economica, che forma parte integrante & sostanziate del
presente verbale.

Viene accertata {a presenza dellallegato "E” - PIAND ECONOMICO FINANZIARIO e, pertanto, come presta-
bilito, il Presidente della Commissione giudicatrice ne rinvia l'esame al successivo iter di gara, dopo il
completamento delie operazioni di apertura delle offerte economiche dei successivi lotti e di attribuzione
dei rispettivi punteggi,

Si passa quindi al lotto 16, il cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:

MUNE DI SUSEGAN

| MMULAATTRIBUZIONE COEFFICIENT
1 Importo complessiva del|ci= (RI/Rmax)®
servizio,

dove
Importo _stimato complessivo a
base di gara Euro 717.600,00.= |Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabiie
traCet

cosi determinato;
Ri = ribasso offerte dal concorrente i-esimo

~ € 4,60 x 156,000 pasti Rmax = ribasso dell’offerta piu conveniente

(servizio dila = parametro di concavita della curva pari a 0,4
ristorazione
scolastica)

Vengono inserite nel foglio di calcolo le percentuali di ribasso offerte dalle concorrenti:
1. Euroristorazione SRL di Jorei di Quartesolo (VI): 5,434 %
2. (SA Cooperativa Sant'Anselmo Soc. Coop. Seciaie Onlus di Mantova (MN): 15,217 %
3. Felsinea Ristorazione SRL di Calderara di Reno (BO)isa SRL di Bari: 1,217 % %

Il foglio eletironico calcola automaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando il
punteggio economice ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnico. | punteggi totali sono riassunti
nella scheda Lotto 16/ All. 4 offerta tecnica + economica, che forma parte integrante e sostanziale del
presente verbale.

Viene accertata la presenza deli'aliegato “E” - PIANQ ECONOMICO FINANZIARIQ e, pertanto, come presta-
bilito, #l Presidente della Commissione giudicatrice ne rinvia Uesame al successiva iter di gara, dopo il
completamento delle operazioni di apertura delie offerte economiche dei successivi lotti e di attribuzione

dei rispettivi punteggi.
%? 17
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Si passa quindi al lotto 17, il cui punteggio verra attribuitc net seguente modo:

DESCRIZION - FORMULAATTRIBUZIONE COEFFICIENTE
1 |importe  complessivo  del|ci. (Ri/Rmax)®
servizio.

diree

Importo_stimato complessiva a
base di gara Euro 838.500,00.= | Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile

cosi determinato: trale

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo
~ € 4,30 x 195.000 pasti Rmax = ribasso dell’offerta pill conveniente

{servizio dil « = parametro di concavita della curva pari a 0,4
ristarazione
scolastica)

Vengono inserite nel foglio di calcolo te percentuali di ribasso offerte dalle concorrenti:

1. Ristorazione Ottavian SPA di San Vendemianc (TV): 6,976 %
2. EP Spa di Roma. 8,000%
3. Ladisa SRL di Bari: 15,116 %

Il foglio elettronico calcola automaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando il
punteggio economico ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnico. | punteggi totali sono riassunti
nella scheda Lotto 17/ All. 4 offerta tecnica + economica, che forma parte integrante e sostanziale del
presente verbale.

Viene accertata la presenza dellallegato “E” - PIANO ECONOMICO FINANZIARIO e, pertanto, come presta-
bitito, # Presidente della Commissione giudicatrice ne rinvia l'esame al successivo iter di gara, dopo it
completamento delle operazioni di apertura delle offerte economiche dei successivi lotti e di attribuzione
dei rispettivi punteggi.

Si passa infine al lotto 18, it cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:

FORMULA ATTRIBUZIONECOEFFICIENY
Ci= {Ri/Rmax)°

dove

imparto ' complessivo del

servizio.

Importo stimato complessivo a
base di gara Eurp 173.665,80.= | Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile

cosi determinato: trale

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo

— € 4720 x 41.349 pasti Rmax = ribasso dell’offerta pid conveniente
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{servizio di
ristorazione
scelastical

¢ = parametre di concavita della curva pari a 0,4

Vengong inserite nel foglio di calcolo le percentuali di ribasso offerte dalle concorrenti:

1. Eureristorazione SRL di Torri di Quartesola (V1): 1,190 %
2. Gemeaz Elior SPA con socio unice di Mitano (M1): 7,023 %

It foglic elettronico calcola avtomaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando il
punteggio economico ed effettua la sommatoria con i punteggic tecnico. | punteggi totali sono rHassunti

nella scheda Lotto 17/ All, 4 offerta tecnica + economica, che forma parte integrante e sostanziaie del
presente verbaie,

Viene accertata la presenza detlailegato “E” - PIANO ECONOMICO FINANZIARIO e, pertanto, come presta-
bilito, it Presidente della Commissione giudicatrice ne rinvia lesame at successivo iter di gara, dopo it
completamento delle operazioni di apertura delle offerte ecanomiche dei successivi lotti e di attribuzione
dei rispettivi punteggi.

Alle ore 10:10, conclusa lapertura detle buste “C” per tutti i lotti in gara, la seduta pubblica viene aggior-
nata di un'ora circa per procedere, per ilottin, 2, 6, 7, 11, 12, 13, 15, 16, 17 e 18 da affidare in conces-
sione, all'esame del PEF presentato dal concarrente il cui punteggio globale @ risultato il piti elevato. | ta-
vori proseguono immediatamente in seduta riservata.

La Commissione, richiamato il punto 21 del disciplinare di gara, procede quindi all'esame dei PEF a comin-
ciare dal lotto 2 e via via per tutti gli altri lotti interessati.

Alle ore 11.40 it Presidente dichiara chiusa (a seduta riservata e dispone di riprendere i lavori in seduta
pubblica. Sono presenti in sala la sig.ra Renna Nadia in rappresentanza della ditta Gemeaz Elior con socio
unico 5.p.a. di Milano; la dott.ssa Lucchesi Daniela in rappresentanza della ditta Euroristorazione S.R.L di
Torri di Quartesolo (VI); la sig.ra Bandiera Ketty in rappresentanza della ditta £.P. SPA di Roma, il sig. Ca-
nal Michele in rappresentanza deila ditta Ristorazione Ottavian S.p.a. di San Vendemiano (TV) e il sig. Im-
parato Corrado in rappresentanza deila ditta Ladisa $.R.L di Bari.

IL Presidente comunica che ta Commissione ha concluso lesame dei PEF con le seguenti risultanze, a co-
minciare dal lotto 2:

COMUNE Di BREDA DI PIAYE

La Commissione, esaminato il Piano Economice Finanziario presentato dallunica concorrente Gemeaz Elior
SPA con socio unico di Milano (M) ritiene che il piano dimostri la fattibilita e la congruita dellofferta pre-
sentata per tutta la durata della concessione e propone pertanto |'aggiudicazione della concessione in fa-
vore della medesima.

Si passa quindi al lotto 6
COMUNE Bl FREGONA
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La Commissione, esaminato il Piano Economice Finanziario presentato dalla concorrente Ladisa SRL di Bari
prima in graduatoria ritiene che il piano dimostri la fattibilita e la congruita dell'offerta presentata per
tutta la durata della concessione e propone pertanto ['aggiudicazione della concessione in favore della
medesima.

St passa quindi al fotte 7
COMUNE DI GAIARINE

La Commissione, esaminato il Piano Economico Finanziario presentato dall'unica concorrente Furoristora-
zione SRL di Torri di Quarteselo (Vi) ritiene che il piano dimostri la fattibilita e fa congruita dell'offerta
presentata per tutta la durata della concessione e propone pertanto Uaggiudicazione della concessione in
favore della medesima.

Si passa quindi al fotto 11

COMUNE Di MOTTA DI LIVENZA

In sede di esame del PEF presentato dal concorrente EP Spa di Rema, primo in graduatoria, ia Commissio-
ne rileva che la percentuale di ribasso indicata nella rispettiva offerta economica corrisponde ad un costo
pasto unitario pari a 3,799 euro, anziché 3,800 euro, per un costo complessivo di euro pari a 354.446,70,
anziché 354.540,00 come indicato nell'offerta. il Presidente dispone pertanto di prenderne atto nel pre-
sente verbale, precisando che non cambia il punteggio attribuito né la posizione in graduatoria.

La Commissione, esaminato il Piano Economice Finanziario presentato dalla concorrente EP Spa di Roma
ritiene che il pianc dimostri la fattibilitd e la congruita dell'offerta presentata per tutta {a durata della
concessione e propone pertanto U'aggiudicazione della concessione in favore detla medesima.

Si passa quindi al lotto 12

COMUNE DI PONTE DI PIAVE

La Commissione, esaminato il Piano Economice Finanziario presentato dalla concorrente Ristorazione Otta-
vian SPA di San Vendemiano (TV), prima in graduatoria, ritiene che it piano dimostri la fattibilita e ta con-
gruita detl'offerta presentata per tutta la2 durata della concessione e propone pertanto 1'aggiudicazione
della concessione in favore detla medesima.

Si passa quindi al lotte 13

COMUNE DI SAN PIETRO DI FELETTO

La Commissione, esaminato it Piano Economico Finanziario presentato dalla concorrente CSA Cooperativa
Sant'Anselmo Soc. Coop. Sociate Onlus di Mantova (MN), prima in graduatoria, ritiene che non dimostri la
fattibilita e la congruita dell'offerta presentata per tutta la durata delia concessione, con particolare rife-
rimento ai costi della manodopera. Il Presidente dispone pertanto di darne comunicazione al Responsabile
det Procedimento, demandando al medesimo Ueventuale richiesta di spiegazioni.

5i passa quindi al fotto 15

COMUNE DI SARMEDE

La Commissione, esaminato il Piano Economice Finanziario presentato dalla concorrente concorrente ia-
disa SRL di Bari, prima in graduatoria, ritiene che il piano dimoestri la fattibilita e la congruita deti'offerta
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presentata per tutta la durata della concessione e propone pertanto |’aggiudicazione della concessione in
favore della medesima.

S$i passa quindi al lotto 16
COMUNE DI SUSEGANA

La Commissione, esaminato il Piano Economico Finanziario presentato dalla concorrente Euroristorazione
SRL di Torri di Quartesolo (VI}, prima in graduatoria, ritiene che il piano dimostri ta fattibilitd e {a congrui-
ta dell'offerta presentata per tutta la durata della concessione e propone pertanto |’aggiudicazione detla
concessione in favore della medesima,

Si passa quinds al lotto 17
COMUNE DI VAZZOLA

La Commissione, esaminato il Piano Economico Finanziario presentato dalla concorrente Ladisa SRL di
Bari, prima in graduatoria, ritiene che nen dimostri la fattibilita e la congruita dell'offerta presentata per
tutta la durata della concessione, con particolare riferimento ai costi della manodopera. il Presidente di-
spone pertanto di darne comunicazione al Responsabile del Procedimento, demandando al medesimo le-
ventuale richiesta di spiegazioni.

5i passa infine al lotto 18
COMUNE DI VIDOR

La Commissione, esaminato il Piano Economico Finanziario presentato dalla concorrente Gemeaz Elior SPA
con socio unico di Milano (Ml), prima in graduatoria, ritiene che non dimostri ia fattibilitd e la congruita
deli'offerta presentata per tutta ta durata della concessione, con particolare riferimento ai costi della ma-
nadopera. il Presidente dispone pertante di darne comunicazione al Responsabile del Procedimento, de-
mandando al medesimo l'eventuale richiesta di spiegazioni.

Atle ore 11.50 circa il Presidente dichiara conclusa la seduta pubblica.

Di quanto sopra si & redatto il presente verbale che viene sottoscritto dai componenti della Commissione
di gara, qui di seguito ed a margine degli aitri fogli.

{L PRESIDENTE -Dott. Elisabetta Perona
Reina

IL. COMPONENTE - Michela Costella
- Ll M’—"
( ’/,e',,, oo

IL COMPONENTE - Dott.ssa Barbara Parissenti
Crabroe Soine ko

IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE - Dott. ssa Gianna D Tos

PA






Punteggi Lotto n. 1_Borso del Grappa.xls
ALL. 4 - Offerta tecnica + offerta economica

Rt = ribasso offerto dal concorrente i-esimo
Rmax = ribasso dell'offerta pil conveniente

a = parametra di concavita della curva pariza 0,4

et

PUNTEGGIO TECNICO DOPQO LA SECONDA RIPARAMETRAZIONE 70.00
{max punti 70) ’

i

]
PUNTEGGIO ECONOMICO (max punti 30)
% Di RIBASSO OFFERTO rispetto all'importo stimato complessivo del 1,470
servizio di Euro 391.680,00,.= IVA esclusa (costo unitario del pasto
a base di gara di Euro 3,40.= IVA esclusa ) 1,470
Ci= {Ri/Rmax)®
dove
Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile tra0 e 1 30,00




Punteggi Lotto n. 1_Borsc del Grappa.xls

All. 5 - Anomalia

CAMST

PUNTEGGIO TECNICO COMPLESSIVO 70,00
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 70 56,00

VERIFICA SOGLIA TECNICA vero

SOGLIA AMOMALIA 4/5 * 30

24,00

VERIFICA SOGLIA ECONOMICA;

vero

VERIFICA SOGLIA TECNICA

vero

VERIFICA SOGLIA ECONOMICA

vero




Punteggt Lotto n. 2_Breda di Piave.xls
ALL. 4 - Offerta tecnica + offerta economica

GEMEAL

PUNTEGGIO TECNICO DOPO LA SECONDA 70.00
RIPARAMETRAZIONE (max punti 70) ’

PUNTEGGIO ECONOMICC {max punti 30)

% DI RIBASSO OFFERTG rispetto allimporte stimato 3,202
complessivo del servizio di Euro 459.456,00.= IVA esclusa
{coste unitaric del pasto a base di gara di Euro 4,50.= VA
esclusa per pasti scuole primarie e secondaria di primo
grado ed Euro 4,20,.= IVA esclusa per pasto scuocle infanzia ) 3,20

Ci= (Ri/Rmax)®

dove

Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabiletra0 e 1
Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo

Rmax = ribasso deil’offerta pil conveniente

= parametro di concayita della curva par a $,4

1,00







Punteggi Lotto n. 3_Codogneé.xls

ALL. 4 - Offerta tecnica + offerta economica

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo

Rmax = ribassc dell’offerta pill conveniente
a = paramnetro di concavita della curve pari a 0,4

EURORISTORAZIONE
PUNTEGGIC TECNICO DOPO LA SECONDA 80.00
RIPARAMETRAZIONE (max punti 80) ’
PUNTEGGIO ECONOMICO (max punti 20)
% DI RIBASSQ OFFERTO rispetto allimporto stimato complessivo 1,947
del servizio di Euro 403.500,00.= IVA esclusa {costo unitario del
pasto a base di gara di Eure 3,75.= IVA esclusa per ristorazione
scolastica ed Euro 6,50.= IVA esclusa per fornitura pasti utenti
domiciliari) 1,947
Ci= (Ri/Rmax)®
dova
Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile tra G e 1 1.00




Punteggi Lotto n. 3_Codogne.xis
Atl. 5 - Anomalia

EURORISTORAZIONE
PUNTEGGIO TECNICO COMPLESSIVO 80,00
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 80 64,00
VERIFICA SOGLIA TECNICA vero
PUNTEGGIC ECONOMICO COMPLESSIVO ol 20,00
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 20 16,00
VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero

VERIFICA 50GLIA TECNICA verg

VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero




Punteggi Lotto n. 4_Cordignanoc.xls
AlLL. 4 - Offerta tecnica + offerta economica

Ri = rihasso offerto dal concarrente i-esimo

Rmax = ribasso dell’offerta piu conveniente
o = parametro di concavita della curva pari a 0,4

CSA COOPERATIVA
OTTAVIAN LADISA SANT' ANSELMO

PUNTEGGIO TECNICO DOPO LA SECONDA
RIPARAMETRAZIONE (max punti 70) 70,00 68,32 62,16
PUNTEGGIO ECONOMICO {max punti 30)

: .
% Di_RIBASSO OFFERTO rispetto allimporto stimato 4,096 , 7,228 10,843
complessivo del servizio di Euro 417.336,45.= IVA ‘
esclusa (costo unitario del pasto a base di gara di Euro
4,15. = IVA esclusa per ristorazione scolastica) 10,843
Ci= (Ri/Rmax)"
dove
Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile ra 0
e 1 0,68 0,85 1,00




Punteggi Lotto n. 4_Cordignano.xis
All. B - Anomalia

CSA
OTTAVIAN LADISA COQPERATIVA
SANT'ANSELMO
PUNTEGGIO TECNICO COMPLESSIVO 70,00 68,32 62,16
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 70 56,00 56,00 56,00
VERIFICA SOGLIA TECNICA vero vero vero
PUNTEGGIO ECONOMICO COMPLESSIVO | 20,40 | 25,50 | 30,00
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 30 24,00 24,00 24,00
VERIFICA SOGLIA ECONOMICA falso vero vero

VERIFICA SOGLIA TECNICA vero

vero

VERIFICA SOGLIA ECONOMICA falso

vero

vero




Punteggi Lotto n. 5_Fontanelle.xls

ALL. 4 - Offerta tecnica + offerta economica

OTTAVIAN

E.P.

LADISA

PUNTEGGIO TECNICO DOPO LA SECONDA
RIPARAMETRAZIONE (max punti 80)

80,00

78,19

75,46

PUNTEGGIO ECONOMICO (max punti 20)

|
% DI RIBASSQ OFFERTO rispetto all'importo stimato
complessivo di Euro 235.260,00.= IVA esclusa (costo
unitario del pasio a base di gara di Euro 4,10.= IVA

2,333

3,000

7,491

esclusa per pasto scuola primaria, Euro 4,10.= IVA
esclusa per pasto doposcuola ed Eurc 4,20.= IVA
esclusa per fornitura pasti utenti domiciliari)

7,491

Ci= (Ri/Rmax)®

dove

Ci= coefficiente del concarrente i-esimo variabite tra
Oe1

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo

Rmax = ribasso deli’offerta pil conveniente
a = parametro di concavita delta curva pari a 0,4

0,63

0,69

1,00

PUNTEGGIO ECONOMICO .~} 12,60

A',/‘,c)—-“
N0




Punteggi Lotto n. 5_Fontanelle.xls
All. 5 - Anomalia

OTTAVIAN E.P. LADISA
PUNTEGGIO TECNICO COMPLESSIVO 80,00 78,19 75,46
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 80 64,00 64,00 64,00
VERIFICA SOGLIA TECNICA vero vero vero
;
PUNTEGGIO tcoaomgo tﬁom?l._l_-:sswq R .1';.2, 60 __ 1 3’ -8: 0 SR 20,00 _
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 20 ; 16,00 16,00 16,00
VERIFICA SOGLIA ECONOMICA falso faiso vero

VERIFICA SOGLIA TECNICA vero verg vero

VERIFICA SOGLIA ECONOMICA




Punteggi Lotto n. 6_Fregona.xls
ALL. 4 - Offerta tecnica + offerta economica

OTTAVIAN

LADISA

PUNTEGGIO TECNICO DOPO LA SECONDA
RIPARAMETRAZIONE (max punti 80)

80,00

78,55

PUNTEGGIO ECONOMICO {max punti 20}

% DI RIBASSQ QFFERTQ rispetto aliimpaorto stimato complessivo
del servizio di Eura 319,150,00.= VA esclusa {costo unitario del
pasto a base di gara di Euro 4,91,= IVA esclusa per ristorazione
scolastica)

7,443

17,515

17,515

Ci= (Ri/Rmax)®

doue

Ci= coefficiente del concorrente i-esima variabile tra0 e 1
Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo

Rmax = ribasso dell’ offerta pilt conveniente
o * parametro di concavita della curva pania 0.4

0,45







Punteggi Lotko n. 7_Gaiarine. xis
ALL, 4 - Offerta tecnica + offeria economica

[EURORISTORAZIONE -

PUNTEGGIO TECNICO DOPO LA SECONDA RIPARAMETRAZIONE (max

. 80,00
punti 80)
PUNTEGGIO ECONOMICO {max punti 20)
% DI RIBASSO OFFERTOQ rispetto allimporto stimato complessivo del 2,605
servizio di Euro 670.679,88.= IVA esclusa (costo unitario del pasto a
base di gara di Euro 3,90.= IVA esclusa per pasto interc ed Euro 2,93.=
esclusa per pasto ridotto) 2,605
Ci= {Ri/Rmax)®
deve
Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile tra 0 e 1 1.00
Ri = ribasse offerto dal concorrente i-esimo 2

Rmax = ribasso dell’offerta pils conveniente
a « parametre di concavith della curva part a 0,4







Punteggi Lotto n. B_Godega di S.U. . xis
ALL. 4 - Offerta tecnica + offerta economica

EURORISTORAZIONE
PUNTEGGIO TECNICQ DOPO LA SECONDA RIPARAMETRAZIONE 80.00
{(max punti 80) s
PUNTEGGIO ECONOMICO (max punti 20)
% DI RIBASSQ OFFERTO rispetto allimporto stimato complessivo del 0,168
servizio di Euro 265.284,00.= VA esclusa (costo unitario del pasto a
base di gara di Eurc 3,72 1VA esclusa per ristorazione scolastica ed
Euro 6,00.= IVA esclusa per fornitura pasti utenti domiciliari} 0,168

Ci= (Ri/Rmax)®

dave

Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile traQ e 1
Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo

Rmax = ribasso dell’ offerta pid conveniente

@ - parameyn di concavith datla curva pari a 0%

1,00




Punteggi Lotto n, 8_Godega di .U, .xls
AlL. 5 - Anomalia

EURORISTORAZIONE
PUNTEGGIO TECNICO COMPLESSIVO 80,00
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 80 64,00
VERIFICA SOGLIA TECNICA vero
PUNTEGGIO ECONOMICO COMPLESSVG 20,00
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 20 16,00
VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero

VERIFICA SOGLIA TECNICA

VERIFICA SOGLIA ECONOMICA




Punteggi Lotto n. 9_Mansué.xls
ALL. 4 - Offerta tecnica + offerta economica

EURORISTORAZIONE

PUNTEGGIO TECNICO DOPO LA SECONDA
RIPARAMETRAZIONE (max punti 80)

80,00

PUNTEGGIO ECONOMICO (max punti 20)

% Dt RIBASSO OFFERTO rispetto allimporto stimato complessivo
del servizio di Euro 106.158,00.= IVA esclusa {costo unitario del

1,637

pasto a base di gara di Euro 3,90 IVA esclusa per ristorazione

scolastica ed Euro 4,70 WA esclusa per fornitura pasti utenti
domiciliari}

1,637

Ci= (Ri/Bmax)®

dave

Ci= coefficiente del concorrente j-esimo variabiletra0 e 1
Ri = ribasso offerto dal concarrente i-esimo

Rmax = ribasso delt’ offerta pilt conveniente
a « parametra di concavics dells curva pari a 0.4

1,00

2000




Punteggi Lotto n. 9_Mansué.xls
Al 5 - Anomalia

EURORISTORAZIONE
PUNTEGGIO TECNICO COMPLESSIVO 80,00
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 80 64,00
VERIFICA SOGLIA TECNICA vero
PUNTEGGIO ECONOMICO COMPLESSIVO = 20,00
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 20 16,00
VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero

VERIFICA SOGHIA TECNICA verg

VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero




Punteggi Lotto n. 10_Monfumo. xls
ALL. 4 - Offerta tecnica + offerta economica

OTTAVIAN GEMEAZ SODEXQO

PUNTEGGIO TECNICO DOPO LA SECONDA
RIPARAMETRAZIONE (max punti 80) 76,39 79,95 80,00

PUNTEGGIO ECONOMICO (max punti 20)

% DI RIBASSO OFFERTO rispette allimporto stimato 4,189
complessivo di Euro 413.316,00.= VA esclusa (costo :
unitario del pasto a base di gara di Euro 3,93.= IVA I
esclusa per pasto scuola primaria, Euro 3,14.= VA
esclusa per pasto scuola infanzia ed Euro 3,93.= VA
iesclusa per pasto insegnanti) 11,674

11,674 9,962

Ci= (Ri/Rmax)® |
dove

€i= coefficiente del concorrente i-esimo variabile tra
Ge1 4,66 1,00 0,94
Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo
Rmax = ribasso dell’offerta pit conveniente

a = parametyo di cancavita della curva pari a 0,4




Punteggi Lotto n. 10_Monfumo.xls

All. 5 - Anomalia

OTTAVIAN

GEMEAZ

SODEXQ

PUNTEGGIO TECNICO COMPLESSIVO

76,39

79,95

80,00

SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 80

64,00

64,00

64,00

VERIFICA SOGLIA TECNICA

verc

vero

vero

PUNTEGGIO ECONOMICO COMPLESSIVO

SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 20

16,00

16,00

16,00

VERIFICA SOGLIA ECONOMICA

falso

vero

vero

VERIFICA SOGLIA TECNICA

vero

vero

VERIFICA SOGLIA ECONGMICA

vero

Yero




ALL. 4 - Offerta tecnica + offerta economica

Punteggi Lotto n. 11_Motta di Livenza.xls

OTTAVIAN.

SERENISSIMA

PUNTEGGIO TECNICO DOPO LA SECONDA
RIPARAMETRAZIONE (max punti 80}

79,20 75,47

77,75

|

77,64

PUNTEGGIC ECONOMICO (max punti 20)

% DI RIBASSO QFFERTO rispetto all'importo

stimato complessivo del servizio di Euro

5,813 11,640 11,627

12,906

6,976

7,906

401.190,00.= IVA esclusa (costo unitario
del pasto a base di gara di Euro 4,30 IVA
esclusa per ristorazione scolastica)

12,906

Ci= {Ri/Rmax)°

dove

Ci= coefficiente del concorrente i-esimo
variabile tra G e 1

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo
Rmax = ribasso dell'offerta pilt conveniente

@ « parametse di concavith deia ourva part a 0,4

0,73 0,96 0,96

1,00

0,78

0,82







Puntegei Latto n. 12_Ponte di Piave.xls
ALL. 4 - Offerta tecnica + offerta economica

PUNTEGGIO TECNICO DOPO LA SECONDA
RIPARAMETRAZIONE (max punti 80)

80,00

PUNTEGGIQ ECONOMICO (max punti 20)

%P1 RIBASSO OFFERTQ rispetto allimporto stimato
complessivo di Euro 359.155,80.= IVA esclusa (costo
unitaric del pasto a base di gara di Euro 5,20.= IVA
esclusa per pasto scuola infanzia Ponte di Piave, Euro
3,30.= WA esclusa per pasto scuolz primaria Ponte di
Piave, Euro 18,50.= VA esclusa per servizio
preparazione e cottura pasti scuole Levada di Ponte

5,568

4,265

di Piave ed Euro 17,60.= IVA esclusa per servizio
distribuzione pasti scuole Levada di Ponte di Piave)

5,57

Ci= (Ri/Rmax)?
dorve

Ci= coefficiente del concarrente i-esima variabile tra
Oe1

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimao

Rmax = ribasso dell’offerta pili conveniente

a = parametso di concavith della curve parie 0,4

1,00

0,90







Punteggi Lotto n. 13_San Pietro di Feletto.xls
ALL. 4 - Offerta tecnica + offerta economica

csA COOPERATNA]*;_

PUNTEGGIO TECNICO DOPO LA SECONDA
REPARAMETRAZIONE (max punti 80) 80,00 69,08

PUNTEGGIO ECONOMICO (max punti 20)

% DI RIBASSO OFFERTO rispetto all'importo stimato 1,034 12,976
complessivo di Euro 575.250,00.= IVA esciusa (costo
unitario del pasto a base di gara di Euro 4,25.= IVA
esclusa per pasto scuola primaria, Euro 4,45.= IVA
esclusa per pasto scucla secondaria di primo grado) 12,98

Ci= (Ri/Rmax)s

duve

Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile tra
Oe1 0,36 1,00
Ri = ribasso offerte dal concorrente i-esimo
Rmax = ribassa dell’ offerta pil conveniente

a = parametro di concavita della curva pari a 0,4







Punteggi Lotte n. 14_San Polo di Piave e Cimadolmo.xls
ALL. 4 - Offerta tecnica + offerta economica

E.P. EURORISTORAZIONE
PUNTEGGIO TECNICO DOPO LA SECONDA
RIPARAMETRAZIONE (max punti 70) 70,00 59,93
PUNTEGGIO ECONOMICO (max punti 30)
%__D1_RIBASSO OFFERTQ rispette  allimporto 7.000 6 990
stimato complessivo di Euro 434.400,00.= IVA ’ ’
esclusa {costa unitario del paste a base di gara di
Euro 4,00.= IVA esclusa per pasto scuola primaria i
San Polo di Piave, Euro 4,00.= [VA esclusa per
pasto scucla primaria di Cimadolmo) 7,000
Ci= (Ri/Rmax)®
dovea
Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile
tra0et 1,00 1,00

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo

Rmax = ribasso dell’offerta piu conveniente
a = parametra af concavitd della curva paria 0,4




Punteggi Lotto n. 14_San Polo di Piave e Cimadolmo.xls

All. 5 - Anomalia

E.P. EURORISTORAZIONE
PUNTEGGIO TECNICO COMPLESSIVO 70,00 59,93
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 70 56,00 56,00
VERIFICA SOGLIA TECNICA vero vero
PUNTEGGIO ECONOMICO COMPLESSIVO -~ | 30,00 | 30,00
" SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 30 24,00 24,00
VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero vero

VERIFICA SOGLIA TECNICA

vero

vero

VERIFICA SOGLIA ECONOMICA

vero

vero




Puntagei Lotto n. 15_Sarmede
ALL. 4 - Offerta tecnica + offerta economica

PUNTEGGIO TECNICO DOPO LA SECONDA RIPARAME TRAZIONE
{max punti 70)

PUNTEGGIO ECONOMICT {max punti 30)

% Di RIBASSO OFFERTO rispetto allimporto stimato complessivo 1073 14,368
di Eura 398.941.00= IVA esclusa (costo unitario del pasto a base di ! '

gara di Euro 4,75.= VA esclusa pasti per servizio di ristorazione
scolastica, Euro 3,30.= IVA esclusa per servizio di fornitura pasti per
utenti domiciliari) 14,388

Ci= {Ri/Rmax)*
L

Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile tra0 e 1 0.35 1.00
fi = ribasso offerto dal concorrente i-esimo ’ 4

Hmax = ribasso dell’offerta pilr conveniente
1+ PARneL df concavith deila curvy poria G4







Punteggi Lotto n. 16_1_Susegana

ALL. 4 - Offerta tecnica + offerta economica

EURORISTORAZIONE

PUNTEGGIO TECNICO DOPO LA SECONDA
RIPARAMETRAZIONE {max punti 70)

80,00

79,28

PUNTEGGIO ECONOMICO (max punti 30)

iz Dl RIBASSO OFFERTO rispetto allimporto

stimato complessiva del servizio di Euro

5,434

15,217

1,217

717.600,00.= IVA esclusa (costoe unitario del
pasto a base di gara di Euro 4,60.= IVA esclusa
per ristorazione scolastica)

15,217

Ci= (Ri/Rmax)®

dove

Ci= coefficiente del concorrente i-esimo
variabile traD e 1

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo
Rmax = ribasso dell’offerta pili conveniente

a0 = parametra di concavitd della curva par a 0.4

0,66

1,00

0,36







Puntegei Lotto n. 17_Vazzola
ALL. 4 - Offerta tecnica + offerta economica

PUNTEGGIO TECMICO DGPO LA SECONDA

RIPARAMETRAZIONE (max punti 70) 70,00 67,46 68,14
]

PUNTEGGID ECONDMICO (max punti 30)

% DI RIBASSC QFFERTO rispetto al costo wnitario del 6,976 5,000 15,116

paste a base di gara di Euro 4,30.= WA esclusa per

ristorazione scolastica e costo stimato complessive del

servizio di Eure $38.500,00. = VA esclusa 15,116

Ci= (Ri/Rmax)®
dove

Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabite tra
Det 0,73 0,78 1,00
Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo
Rmax = ribasso delt’offerta pill conveniente
a = parametro di concavita della curva paria 0,4







Punteggi Lotto n. 18_Vidor.xls
ALL. 4 - Offerta tecnica + offerta economica

EURORISTORAZIONE |

PUNTEGGIO TECNICO DOPO LA SECONDA 61.70
RIPARAMETRAZIONE (max punti 70} *

70,00

PUNTEGGIO ECONOMICO (max punti 30)

%..Dl RIBASSQ OFFERTQ rispetto allimporto stimato 1,190
complessivo del servizio di Eurc 173.665,80.= IVA esclusa

7,023

(costo unitario det pasto a base di gara di Euro 4,20.= VA
esclusa per ristorazione scolastica)

7,023

Ci= (Ri/Rmax)”
dove

Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile tra 0 e 1 0.49
Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo *
Rrmax = ribasso deif’ offerta pil conveniente

@ = peramelra gi concavith della cunve par 0,4

1,00







